SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 484/2025-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S n2rodeného

. B ot postupu Mestského stidu Bratislava 1 v konani sp. zn.
27PP/45/2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia prava na sudnu ochranu a pristup k spravodlivému stidnemu rozhodnutiu postupom
mestského sudu v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu na ucel zastupovania v konani na Gstavnom sude.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel podal 29. oktéobra 2024 na mestskom sude ziadost o podmienecéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Mestsky stid najprv nariadil verejné zasadnutie, nasledne ho vSak
zru$il a uznesenim €. k. 27PP/45/2024-22 z 9. decembra 2024 predmetnt vec postipil Okresnému
sudu Trnava, ked’ze podla § 417 ods. 1 Trestného poriadku je na rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody prislusSnym okresny sud, v ktorého obvode sa trest
odnatia slobody vykonéva.

3. Mestsky sud predlozil spis v stazovatel'ovej veci 19. februara 2025 okresnému sudu, ktory hned’
v ten isty denl uznesenim €. k. 2PP/11/2025-33 vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a vec predlozil
podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky. Spis bol



najvyssiemu sudu predlozeny 27. februdra 2025. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Ndt/4/2025 z 19.
marca 2025 rozhodol, ze prislusSnym na rozhodnutie o ziadosti stazovatel'a je mestsky sud. Spisovy
material bol najvy$§im sidom mestskému sidu prostrednictvom okresného sudu predlozeny
17. jina 2025.

4. Stazovatel' podal 10. jina 2025 na mestskom sude staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku.

5. Mestsky sud nariadil verejné zasadnutie na ucel rozhodnutia o Ziadosti stazovatela na 24. jal
2025.

6. Stazovatel podanim zo 17. jula 2025 vzal svoju ziadost' o podmienecné prepustenie spét,
pretoze vykon trestu odinatia slobody mu mal skoncit’ 24. jala 2025. Mestsky sid na verejnom
zasadnuti 24. jula 2025 vzal stazovatel'ovo spit'vzatie Ziadosti na vedomie.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ namieta dizku rozhodovania o jeho Ziadosti, pretoze Trestny poriadok uklada o nej
rozhodnit do 60 dni. Mestsky sid postupuje neprimerane dlho, ¢im ma byt poruSované
stazovatelovo pravo na ,sudnu ochranu a pristup k spravodlivemu sudnemu rozhodnutiu*.
Skutkovo stazovatel dovodi, ze po uzneseni mestského stidu z 9. decembra 2024 nebola do podania

jeho ustavnej st'aznosti predmetna vec postupend okresnému stdu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny stid v prvom rade zdorazituje, Ze stazovatel' v Ustavnej staznosti neoznaéil zakladné
prava aslobody, ktoré mali byt postupom mestského sudu v jeho veci poruSené tak, ako to
vyzaduje § 123 ods. 1 pism. c) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Stazovatel’ nie je pravne zastipeny a hoci poZziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu, prilohy dokumentujice splnenie podmienok podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
nepredlozil. Uvedené nedostatky vSak ustavny sid nepovazoval za nutné odstraiiovat’ postupom
podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pretoze ustavnad staznost’ stazovatela je dostatoCne
zrozumitel'na na to, aby ju Ustavny sid mohol predbezne prerokovat’. Zaroven z vecného hl'adiska
vysledok predbezného prerokovania by nemohol byt odliSny ani v pripade, ak by stazovatel
uvedené nedostatky ustavnej st'aznosti odstranil.

9. Z ddévodov Ustavne] staznosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze staZovatel namieta
prietahy v konani mestského sudu o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Podstatnym skutkovym vychodiskom st’azovatel'ovej argumentacie je tvrdenie,
ze po rozhodnuti z 9. decembra 2024 mestsky sud do podania tstavnej staznosti (16. jun 2025)
spisovy materidl nepredlozil okresnému sudu.

10. Zo sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal od mestského sudu, vSak vyplyva,
ze v predchadzajucom odseku uvedeny skutkovy predpoklad stazovatela nezodpoveda realite.
Spisovy materidl totiz bol 19. februara 2025 okresnému sudu predlozeny, okresny sud okamzite



vyslovil svoju neprislusnost, vec 27. februara 2025 predlozil najvyssiemu sudu, po ktorého
rozhodnuti o miestnej prislusnosti bol spisovy material 17. jina 2025 vrateny mestskému sudu.

11. Z chronolodgie konania o ziadosti stazovatel'a rekapitulovanej v Casti II tohto uznesenia Ustavny
sud vyvodzuje, Ze rozhodnutiu mestského sudu v 60-diovej lehote podl'a § 415 ods. 5 Trestného
poriadku brénilo jeho presvedcenie o miestnej neprisluSnosti na rozhodnutie o ziadosti stazovatela.
Konanie o stazovatel'ovej Ziadosti trvalo takmer 9 mesiacov. Mestsky sud vsak o postipeni veci
rozhodol pred uplynutim 60-diovej lehoty. T4 napokon v rovine rozhodovania vo veci samej
nemohla byt dodrzana kvoli nutnosti rozhodovania o otizke miestnej prislugnosti. Ustavny std
vSak uz viackrat konStatoval, ze v § 415 ods. 5 Trestny poriadok zakotvuje lehotu, ktord ma
poriadkovy charakter a jej nedodrzanie sa automaticky nespéaja so zasahom do zdkladnych prav
a slobdd chraniacich ich nositel'ov pred prietahmi poznadenymi postupmi sudov (I. US 660/2014,
1. US 673/2023, IV. 230/2024).

12. Procesné ukony mestského sudu v obdobiach, v ktorych disponoval spisovym materidlom, boli
realizované v primeranych ¢asovych intervaloch, ktoré eSte mozno oznacit’ ako ustavne udrzatelné.
Hoci organizdcia procesného postupu mestského sidu v predmetnom konani nebola idedlna
(predloZenie spisu okresnému sudu az po vySe dvoch mesiacoch od rozhodnutia o postupeni veci,
nespravne pravne posudenie otazky miestnej prislusnosti), ustavny sid modze konstatovat’ zasah
do subjektivnej sféry stazovatela len v pripade intenzity relevantnej z hladiska jeho zakladnych
prav a slobdd. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti stazovatela vyplyva z toho, ze konanie
na mestskom sude, bertic pritom do uvahy jeho druh a povahu, netrvalo tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytocnych prietahoch. Preto istavny stid odmietol Gstavnui st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

13. Stazovatel v TUstavne] staznosti poziadal o wustanovenie pravneho zastupcu svojou
nemajetnostou a skuto¢nostou, Ze sa nachadza vo vykone trestu. Navrhovatel'ovi, ktory poZziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, moZno ustanovit pravneho
zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to oddvodiuji majetkove
pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(§ 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude).

14. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ustavny std poukazuje na skutocnost,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’ze u st'azovatela ide o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



